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ヽヽアie Kant iiber Chenlie behandelte, ist so dunkel, dass wir die p16tzliche Entstehung der
cheHlischen mannigfaltigen Ansichten in seineln Nachlass fOpus Posthumu■1'schWer begreifen
k6nnen  Aber、、'ir versuchen,die kantischen■笙einungen iiber die che■ュisch n mannigfaltigen
Erscheinungen zu interpretieren, aufgrund der damaligen ent都/ickelte , popularen und natur―
philosophischen Ansichten, besonders der Fran2osen  ln unseren nachsten Abhandlungen
部rollen wir von der Kantischen Theorien dber fFeuer'und `WVarme'en dotail behandein
′ζて,yこυοrtrs: Chenlie,Kant,fran26siche Naturphilosophie
序
カ ン トの化 学 に関 す る論 文 や「覚 書」
(Renexionen)は公干」された著作全体からすれ
ばさほど多くはなく, またその「覚書」での言
及も他の分野に較べれば見劣りするのが事実で
ある。しかし最後の著作としてカントが企図し
ていた遺稿『オプス・ポストムム』(Opus Post‐
humum)1で,その化学理論が突如として前面
に出てきている。その経緯を播くことは容易で
はなく,またその全貌を俯欧することも簡単な
ことではない。というのもカントは Fオプス・
ポストムム」以前においては,断片的にのみ化
学事象について論究し,まとまりのある見解を
述べることがなかったからである。カントが当
時の化学理論をどのように見ていたか,あるい
は自らの主張を述べるさいにどのような経験的
事実を念頭に入れていたか,またどのような典
拠をもとに自らの論を展開していたか―一 こ
れらのことが必ずしも見えてこないのである。
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なるほどこのような典拠をアカデミー版カン
ト全集第14巻の校訂者であるアディッケスは
数多く挙げているが,我々 の見るところ,カン
トはそれらが入手可能であつても,また実際そ
のような典拠を蔵書と所持していたとしても,
カントはそれを熟知し咀囀して自説を展開した
とは考えられない。のちに本稿でも見ることに
なるが,かの悪名高いフロギストン理論に対す
るカントの取り扱い一つをとってもこのことは
明らかだからである。むしろカントが自らの主
張の後ろ盾としていたのは,当時流布していた
通説的な化学理論や通俗的 。自然哲学的見解で
ある, というのが我々の仮説的な見解である。
本稿 (1)では当時の化学理論の趨勢をとくに
フランスの自然哲学と見なすことのできる諸著
作などにあたることによって跡付け,次の稿
(2)では1755年に書かれた「火について」(De
lgne)というカントの小論文と遺稿である「覚
書」(Renexionen)をもとにカントの「火物質論」
を検討し,最後の稿 (3)では『オプス・ポスト
ムム』などに出てくる熱理論ュたはエーテル理
論を取りあげることにする。また(2),(3)では
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